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En Barcelona a 19 de febrero de 2018

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por los/as lImos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAnim. 1086/2018

En el recurso de suplicacion interpuesto por Confederacié Sindical Comissié Obrera Nacional de Catalunya,
Candida y Urbano frente a la Sentencia del Juzgado Social 6 Barcelona de fecha 31 de marzo de 2017 dictada
en el procedimiento Demandas n°® 301/2014 y siendo recurrido/a Arch Insurance Company Limited y Gabinet
Técnic Juridic de Catalunya, S.L.U., ha actuado como Ponente la lima. Sra. M. TERESA OLIETE NICOLAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Indemnizacién dafios
y perjuicios, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes,
terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y
celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha 31 de marzo de 2017 que contenia el siguiente Fallo:

"ESTIMO EN PARTE la demanda interpuesta por Candida frente a

GABINET TECNIC JURIDIC DE CATALUNYA, S.L.U., Urbano , CONFEDERACIO SINDICAL OBRERA NACIONAL
DE CATALUNYA Y ARCH INSURANCE COMPANY LIMITED en reclamacién por CANTIDAD Y ABSUELVO a los
mencionados demandados Urbano Y ARCH INSURANCE (Europe) COMPANY LIMITED de las pretensiones en
la misma contenidos y CONDENO a CONFEDERACIO SINDICAL OBRERA NACIONAL DE CATALUNYA sociedad
que mediante el mecanismo de sucesion universal sucedié a GABINET TECNIC JURIDIC DE CATALUNYA,S.L.U.
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a abonar a la parte actora la cantidad total de 39.385,20euros, generando tal cantidad los intereses legales del
articulo 1.108 del Cédigo Civil y del articulo 576 de la L.E.C . desde el dictado de la sentencia."

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"Primero.- La Sra. Candida , con DNI NUMOOO prestaba sus servicios para GABINET TECNIC JURIDIC DE
CATALUNYA,S.L.U. (GTJ en adelante), cuyo objeto social era la prestacion de servicios y de asesoramiento
y si es necesario formacion en el ambito juridico, laboral, contable y fiscal, informatico y de gestién tecnico-
juridicas. Esta sociedad mediante el mecanismo de sucesidn universal por la cesion global de activo y pasivo
ha sido sucedida por CONFEDERACIO SINDICALDE LA COMISSIO OBRERA NACIONAL DE CATALUNYA ( en
adelante CONC).

La categoria profesional de la parte actora es abogada, su antigliedad 13/05/2002,

iniciando su relacién laboral con la central sindical Comissié Obrera nacional de Catalunya en la que GTJ se
subrogb.

Su salario, que percibe mediante trasferencia bancaria era de 4.143,41euros brutos con prorrata de pagas
extras en 2013.

La Sra. Candida es miembro del Comité de empresa desde diciembre de 2006 y también es Delegada de
prevencion y también miembro del Comité de Seguridad y Salud de la central sindical comissié obrera nacional
de Catalunya. Fue miembro de la Comisidn de Riesgos psicosociales hasta 19/10/2010.

El contrato de trabajo de la Sra. Candida se rige por lo dispuesto en el Acuerdo laboral para el personal de la
C.S. dela C.0.N.C. texto compilado y aprobado en 26/10/2007.

En ese acuerdo se contempla especificamente que en los supuestos de incapacidad
temporal se percibira el 100% del salario.

Segundo.- Las funciones de la Sra. Candida como Abogado en GTJ ahora sucedida por CONC son
las propias de la abogacia que incluyen: consultas presenciales programadas, andlisis del asunto y de la
documentacion aportada, aproximacion sobre viabilidad del caso, documentacion del encargo profesional si
no existe apoderamiento, confeccidn de papeleta de conciliacion, reclamacién previa y/o demanda, control
de la conciliacién administrativa que realiza los asesores técnicos juridicos, preparacion y celebracion de
conciliaciones judiciales o juicios caso de no avenencias, dar instrucciones al personal administrativo sobre el
seguimiento del caso y las ejecuciones de sentencia o acto de conciliacion, elaboracién de recursos judiciales
y reuniones para el tratamiento de asuntos colectivos o plurales.

Tercero.- Las funciones del personal administrativo en GTJ ahora sucedida por CONC siguiendo instrucciones
del Director Profesional y la jefa administrativa incluyen la atencién de la recepcién y centralita telefénica,
en la recepcion y distribucion del correo, archivo y gestién informatica de expedientes, programar consultas,
comunicar a los trabajadores fechas de celebraciéon de actos de juicio, actos de conciliacién, incidentes
de ejecucion suspensiones de tales actos, trascripcion y presentacion de las demandad, tramitacion de
las ejecuciones rellenar y presentar solicitudes al FOGASA y las demads funciones de caracter auxiliar
de ello. Y corresponde a los asesores técnico Juridicos presentar papeletas de conciliacion, calcular las
indemnizaciones y/o liquidaciones, asistir a los trabajadores en los actos de conciliaciéon administrativa etc..

Cuarto.- El horario de atencién al publico en GTJ ahora sucedida por CONC es de 09:00 a 14:00 y de 16:00 a
19:00 de lunes a viernes.

Los abogados no estan sometidos a ningin tipo de control horario o sistema de fichaje pero si tienen
programadas consultas presenciales normalmente dos tardes a la semana en horarios asignados de 16:00
a18:450de 16:30 a 19:45.

La actora ya desde 29/06/2009 la actora fue relevada de la realizacién de una de sus consultas semanales
presenciales solicitando para ello la acumulacién de horas de los distintos miembros del comité de empresa.

Quinto.- EI Sr. Urbano , ostenta el cargo de Director Profesional de GTJ desde el afio 2004 y es miembro de
la Comision de Riesgos Psicosociales.

Sexto.- Mutua Fraternidad Muprespa presta a GTJ el servicio de prevencién.

La CONC tiene una técnico de prevencion que realiza sus funciones para el conjunto de trabajadores de la
misma y para el resto de las empresas.

En 2007 se acordé la realizacion de una evaluacion de riesgos psicosociales siguiendo el método ISTAS y
se lleg6 a constituir una Comision Paritaria de Riesgos Psico Sociales de la que participaban miembros en
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representacién de la CONC y de la representacion de los trabajadores. Unos de los miembros por la parte de la
representacién del grupo de las empresas en CONC era el sr. Urbano y uno de los miembros en representacion
de los representantes de los trabajadores era la Sra. Candida .

Séptimo.- ARCH INSURANCE (Europe) COMPANY LIMITED como Aseguradora y GTJ como Tomador
suscribieron péliza numero NUMO0O1 que en sus condiciones particulares establecia: " La presente es una
pdliza en base a reclamaciones que Unicamente cubre las reclamaciones que se presenten por primera vez
contra el asegurado (Sociedad principal: GABINET TECNIC JURIDIC DE CATALUNYA, S.L.U) durante el periodo
del Seguro (13/12/2011 a 13/12/2012) o durante el periodo adicional de notificacion si resultase de aplicacion
conforme a la seccidn VI, respecto de actuaciones negligentes cometidos tanto con anterioridad a la fecha de
efectos de la pdliza como durante el periodo de seguro, salvo que se acuerde una fecha retroactiva diferente y
quede reflejada en el apartado 9 de las condiciones particulares”.

La seccion |l sobre coberturas, en su apartado E extensién de cobertura punto 9 incluye como asegurado
a aquellas personas fisicas que hayan sido designadas por o con el consentimiento de la sociedad como
consejero, alto directivo, alto cargo, administrador, gerente o cargo similar en cualquier sociedad participada.

La Seccion lll, sobre definiciones, sefialaba que "actuacién negligente” significa cualquier misién o accion
realizada o que se alegue haber sido realizada por un Asegurado sin la diligencia exigible en el gjercicio
del cargo que desempenie en la sociedad o sociedad participada incumpliendo los deberes inherentes al
cargo o que resulte contrario a la ley o a los estatutos sociales. Que "administradores y/o altos directivos”
significa cualquier persona fisica que sea miembro del érgano de administracion o que ostente el cargo de
consejero, alto directivo, alto cargo, administrador, administrador de hecho, gerente u otro cargo equivalente
de la sociedad o cualquier empleado mientras trabaje con funciones de supervision, o capacidad gerencial
en la sociedad, asi como al Secretario y/o vicepresidente, asi como al persona/a fisicas que represente/n
a cualquiera de los socios y adopte/n o contribuyan a adoptar decisién que afecten a la administracién y/o
gestién de la sociedad. Si mismo significa la persona fisica designada por una persona juridica cuando ésta
sea el cargo de consejero o asimilado en la sociedad. Que "asegurado” significa la persona fisica que haya
sido, sean en la actualidad o llegue a ser en el futuro administrador y/o alto directivo de la sociedad o sociedad
participada, el fundador, siendo la persona fisica designada por la sociedad, y que actué o hubiera actuado en
nombre de la sociedad con el fin de constituir una sociedad filial, el asesor/letrado interno, entendido como tal
a la persona fisica habilitada legalmente para el ejercicio de la abogacia que haya sido o sea en la actualidad
o llegue a ser en el futuro empleado asalariado de la sociedad para prestar asesoramiento legal a la sociedad;
cualquier empleado pasado, presente o futuro de la sociedad pero exclusivamente cuando se trata de una
reclamacién por infracciones laborales o cuando resulte codemandado junto con un administrador y/o alto
directivo de la sociedad. Que "modificacion del riesgo" significa la fusién de, consolidacion con o adquisicién
del tomador del seguro por otra entidad o persona que por ello obtenga la propiedad o control

del 50% o mas del capital social o acciones, el cual incluye el derecho a voto para la

eleccion del 6rgano de administracion del tomador del seguro...la cobertura otorgada por esta pdliza
continuara en vigor hasta el vencimiento del periodo de seguro en curso para reclamaciones que surjan o
sean atribuibles a actuaciones negligentes cometidos por o en nombre de los asegurados con anterioridad a
la fecha efectiva de modificacién del riesgo”

La seccién IV sobre exclusiones en su apartado 2 referido a hechos, circunstancias o litigios anteriores se
refiere a "cualquier reclamacién derivada de o de alguna forma relacionada con: hechos o circunstancias o
incidentes, reales o supuestos, los cuales fueron, podrian haber sido o pueden ser notificados bajo otra pdliza
de seguros; hechos o circunstancias o incidentes que pudieran razonablemente dar lugar a reclamacion y
fueran conocidos o razonablemente deberian ser conocidos por cualquier asegurado con anterioridad a la
fecha de efecto del periodo de seguro, cualquier actuacién judicial, extrajudicial, administrativa, inspectora o
instructora que se hubiera incoado o que se encontrara pendiente de resolucién con anterioridad a la fecha
de efecto, asi como las que se deriven directa o indirectamente de los hechos o eventos alegados en dichas
actuaciones.

El cuestionario previo a la contratacién de la péliza en 18/10/2011 responde negativamente a la pregunta de
¢Tiene alguna de las personas para las que se propone este seguro conocimiento de alguna circunstancia
o incidente que en su opinién puede dar lugar a futuras reclamaciones dentro del ambito de este seguro o
existe o existio algun tipo de reclamacion con relacién al riesgo asegurado? y el de renovacion de 25/03/2013
tambien responde negativamente a la existencia de conocimiento sobre cualquier circunstancia que pudiera
dar lugar a una reclamacion.

La pdliza tenia renovacion tacita salvo que se diera alguna de las circunstancias que lo impedirian recogidas
en la poliza misma y notificada por escrito.
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Octavo.- La Sra. Candida ha estado en situacién de Incapacidad temporal de 19/10/2010 a 10/06/2011.
Durante el tiempo que permanecié de baja percibié 33.420,09euros de los que 18.276,57 lo fueron en concepto
de incapacidad temporal y 15.143,52 en concepto de complemento o mejora del ese subsidio.

En fecha 10/08/2011 se recibio solicitud de determinacién de contingencia formulada por ICAMS iniciando
la entidad gestora expediente y en fecha registro salida 03/08/2012 se dicté por la Direccidn provincial del
INSS de Barcelona en que en su hecho 5 se hacia constar que la inspeccion de trabajo en su informe de
fecha 23/05/2012 hace constar que las lesiones sufridas han de considerarse producidas por causa de sus
condiciones de trabajo y decidia y declaraba que el proceso de incapacidad temporal iniciado el dia 19/10/2010
deriva de accidente de trabajo y que Fraternidad Muprespa es responsable del pago de la prestacién de IT. La
Mutua formulo reclamacion previa y GTJ formulo reclamacién previa . Por resolucion de fecha registro salida
26/10/2012 se desestimé la reclamacién previa de la Mutua y por resolucién registro de salida 25/10/2012 la
de la empresa. La Mutua presenté demanda ante el Juzgado Decano reparto social y la empresa también.

La demanda interpuesta la Mutua correspondié al Juzgado de lo Social num 21 de

Barcelona procedimiento 1142/2012 y la interpuesta por la empresa al juzgado social num. 11 de Barcelona
procedimiento 1240/2012 que se acumuld al anterior y tras desistir la parte actora en relacién al procedimiento
inicial procedimiento 1142/2012 y seguirse unicamente por el procedimiento acumulado 1240/2012y la parte
actora en el mismo, GTJ, desistié manifestando por escrito presentado en 29/06/2015 su voluntad de desistir.
Por auto de 30/06/2012 se le tuvo por desistido.

Noveno.- La Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en fecha registro salida 23/05/2012 remitié al INSS
informe sobre actuaciones practicadas en expediente 8/35276/11. Sefala el informe la realizacion de
actuaciones inspectoras en fecha 02/12, 14/12, 21/12/2011 y 21/02, 28/02, 29/02 y 18/04/2012 reuniones
con los representantes de los trabajadores, de la empresa GTJ, delegados de prevencién y la trabajadora
Sra. Candida a fin de remitir informe en relacién con el oficio remitido por el INSS en relacién a expediente
sobre determinacion de contingencia: si las circunstancias laborales manifestadas por la trabajadora pudieran
ser causa de la baja médica y la valoracién como contingencia comun o profesional, por tener su origen en
conflicto laboral.

En el informe se recogen las alegaciones de la trabajadora que realizadas ante el INSS en las que sefiala las
causas que considera que produjeron su baja. También recoge la respuesta de GTJ y también del Director
profesional respecto del cual se iba indicando en las alegaciones de la trabajadora que era el responsable de
una situacion de acoso continuado. También la respuesta de los representantes de los trabajadores También
consta que tras el periodo de IT y para su reincorporacion la trabajadora fue reconocida por la Mutua la
Fraternidad Muprespa que segun reconocimiento médico de fecha 07/10/2011 emitié informe en 14/10/2011
que declara a la trabajadora apta con limitaciones y que se recomienda reiniciar la actividad de manera
progresiva principalmente de tipo administrativo y que no requieran una alta carga mental. Se recomienda
no realizar tareas fuera del centro de trabajo principal, requiera nuevo reconocimiento en tres meses. En otro
reconocimiento en 31/01/2012 realizado a requerimiento de la Inspeccién de trabajo emitié informe en fecha
06/02/2012 que concluye que es apta con limitaciones hasta la fecha 30/04/2012 antes de la cual debera
acudir a revision y se recomienda mantener las medidas de limitacidn establecidas en 14/10/11. De nuevo
en fecha 13/04/2012 se le realizé reconocimiento emitiendo Fraternidad Muprespa prevencién informe en
fecha 17/04/2012 en los mismos términos que los anteriores. En fecha 25/09/2012 fue de nuevo reconocida
emitiendo Fraternidad Muprespa prevencién informe en fecha 01/10/2012 con el resultado apto.

En el curso de la actuacion de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social, por la misma se requirié a la
Responsable De Prevencion para que por la representacion de la entidad se tomaran medidas preventivas
a fin de garantizar la salud de la trabajadora y su progresiva reincorporacion al trabajo y a fin de que la
trabajadora Candida no recibiera emails del Director de GRJ directamente salvo los estrictamente necesarios
para desarrollar su actividad de abogada, los demds se desviarian a través de la secretaria.

En fecha 10/02/2012 la Responsable De Prevencion remite email a los delegados de prevencién en referencia
al informe de apta con limitaciones de la trabajadora Sra. Candida

de 06/02/2012 y sefiala que se recomienda seguir con las medidas propuestas por la Direccion del gabinete
técnico Juridico el 20/12/11 que establecian pautas de

reincorporacion progresiva y que las mismas se mantendrian hasta 30/04/2012 el email trascribe escrito
dirigido a la trabajadora y al resto de compafieros que hace referencia a la existencia del requerimiento que se
realizé por la Inspectora de Trabajo i seguridad social en la ultima comparecencia y que contenia un "listado-
resumen" de medidas puestas en marcha para el reinicio progresivo de la actividad de la trabajadora hasta la
comunicacion por el servicio de prevencion externo de la calificacidn de apta sin limitacién y también
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hacia referencia a la redistribucion, ordenacion y gestiéon de los asuntos de reclamacién de horas extras de
seguridad privada aparte de ese listado de medidas.

Decimo.- En realizacion a la evaluacién de riesgos Psicosociales consta que para su

confeccion se utiliza el método ISTAS, se inicia el proceso en 12/2007 y la fase depriorizacién de medidas
preventivas se inicia en 24/05/2011. La representacion de los trabajadores en 10/2010 en el proceso de
evaluacién de riesgos psicosociales emitid informe en que recogia que en 10/2008 entreg6 informes en que
ponia en evidencia que en el GTJ los resultados son alarmantes o al menos esos entienden ellos siendo
negativos a nivel de exigencias psicoldgicas como de relaciones sociales y calidad de liderazgo como de
compensaciones.

La Inspeccion de Trabajo y seguridad Social en el curso de las actuaciones inspectoras requirié que en relacion
a los riesgos psicosociales se procediera a presentar planificacién preventiva con indicacién de medidas
preventivas relativas al GTJ y responsable de adoptarlas y se respondi6 al requerimiento que no habia existido
consenso con la representacion de los trabajadores para llevarla a cabo lo que determiné que por la Inspeccién
de Trabajo y seguridad Social se requiriera a tenor del articulo 16.2 ay b a la empresa y que en 20/02/2012 a
requerimiento se aportara cronograma de las medidas preventivas y responsable de la ejecucion, habiéndose
adoptado la mayoria de las medidas algunas sin el consenso de la representacion de los trabajadores y en
otras se han establecido plazos y en otras se intenta consensuarlas.

En el acta num 83 de la Comissio paritaria sobre la fase de consens, concrecid i prioritzacié de mesures
preventives del GTJ de 24/01/2012 y siendo el motivo de la reunién la revision de las medidas preventivas no
consensuadas, la técnica de prevencion Maria Rosario ya informo de la dltima citacién ante la Inspeccién de
trabajo y el requerimiento realizado de la Inspeccién de trabajo para elaborar e implantar un cédigo de buenas
practicas que refleje entre otros aspectos los que tienen a ver con la carga de trabajo, la gestion interna.

Décimo Primero.- La Inspeccion de Trabajo y Seguridad social en el curso de sus actuaciones inspectoras
no considero imprescindible la visita al centro de trabajo por estar relacionado el asunto planteado con la
evaluacién de riesgos psicosocialesy a fin de conocer las versiones de todas las partes entrevisto a 8 personas
de las personas que prestaban servicios en el GTJ entrevistd a 4 y a 4 méas de entre los correos facilitados por

la empresa y entrevistadas en 28/02 y 18/04/02 no se pudo obtener por la inspectora actuante version
concluyente por la existencia de evidentes versiones contradictorias.

Tras todas las actuaciones concluye la Inspeccion de trabajo en expediente 8/35276/11 que:

a.- las lesiones sufridas por la trabajadora han de considerarse producidas por causa de sus condiciones de
trabajo y asi considera que la contingencias es profesional.

b.- no se ha comprobado que pudiera haber existido acoso laboral
c.- de la evaluacién de riesgos psicosociales tras iniciar el proceso de evaluacién en

12/2007 con uso del metodo ISTAS, que de las actas de las reuniones del Comité de seguridad y salud
y del informe de los representantes de los trabajadores desde las primeras reuniones se evidencian las
discrepancias y la dificultad de llegar a acuerdos entre Candida , abogada y delegada de prevencion de GTJ y
Urbano Director profesional y jefe de Organizacion de GTJ y que tras requerirse por la inspeccién de trabajo
a la entidad a tenor del articulo 16.2 a) y b) se aport6é en 20/02/2012 cronograma de medidas preventivas y
persona responsable habiéndose adoptado la mayoria en ocasién si acuerdo con los representantes de los
trabajadores y en otras se negocia. Y que por otra parte la entidad ha adoptado las medidas tendentes a la
reincorporacion gradual de la trabajadora en su puesto de trabajo que constan en el apartado 5 del informe

La Inspeccion de trabajo y seguridad Social no extendié acta de infracciéon en materia de seguridad y salud en
el trabajo ni aprecid la existencia de falta de medidas de seguridad.

Décimo segundo.- Tras el alta médica del proceso de IT la Sra. Candida por el CSM2

Horta Ginardo, constando en el informe de 02/10/2015, se sefiala el alta del centro de Salud mental y el motivo
"millora"y que de acuerdo con la paciente se procede al alta del centro de salud mental. En el anteriorinforme de
fecha 17/04/2015 se hace constar que " s'inicia la reduccié d'escitalopram el novembre de 2012 tot suspenent-
se l'octubre de 2013 per millora de la clinica adaptativa motiu de la consulta evidenciant una personalitat de
base sense cap mena de tret desadaptatitu, i amb remissié simptomatica completa dels tret dels moments de
rememoracié del conflicte" y el otro informe que existe de ese afio en enero de 2015 también se refiere a la
mejoria clinica pero no menciona la retirada del tratamiento en octubre de 2013.
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Décimo Tercero.- Mediante comunicacion de fecha 22/12/2008 por correo electrénico del Sr. Urbano a la
actora y atendiendo su peticién de ser asignada/trasladada al Area Il, se comunicé que iniciaria la prestacion
de sus servicios en fecha 19/01/2009 en el area Il de Barcelona y asumiendo los asuntos que llevaba hasta
ese momento el abogado Nicolds Garcia y el Sr. Héctor pasaba desde esa fecha a hacerse cargo de los de
la actora.

Los asuntos que asumié la actora y que antes llevaba Nicolds Garcia se relacionaban con las reclamaciones
de horas extras por empleados de seguridad Privada.

La mayoria de las demandas ya las realizd Nicolas Garcia que hizo un modelo que se fusiono con las bases
de datos y los administrativos afiadian los anexos de calculos.

La actora cuando se hizo cargo de los asuntos pido un listado de los asuntos relacionados con reclamacion
de Horas extras y se le respondio6 que tenia que depurarse discriminando las reclamaciones de horas extras y
demas reclamaciones y que no se podia entregar para cuando lo pedia

Décimo cuarto.- La Cia aseguradora ARCH INSURANCE (Europe) COMPANY LIMITED mediante carta fechada a
30/10/2014 y sefialando la causa de exclusién 2 de la secciéon IV ha rechazado el siniestro referencia DI014886
reclamacioén efectuada por Dra. Candida frente ( a entre otros) GTJ y D. Urbano , secretario no consejero
del consejo de administracién, apoderado y gerente del mencionado gabinete por un importe hasta la fecha
de 38.758,40euros en concepto de dafios y perjuicios, concretamente de cardcter psico-fisico, supuestamente
irrogados a la misma a consecuencia de presuntas infracciones laborales cometidas, Sefiala dicha carta de
rechazo que al tiempo de la suscripcion de los formularios de 18/10/2011 o al menos al renovar con formulario
de 23/05/2013 conocian los hechos, circunstancias incidentes y actuacion inspectora que ha dado lugar a la
reclamacion de la Sra. Candida atendida la

fecha de su baja IT.

Décimo Quinto.- Por parte de los abogados del GTJ desde 2008 ya se han ido realizando quejas sobre la carga
de trabajo a través de reuniones, correos electrénicos o a través del comité del comité, esa queja persistio
coincidiendo con las bajas médicas de algunos abogados en 2009.

Décimo Sexto.- Los expediente en reclamacion de horas extras que se iniciaron sobre 2008 supusieron unos
300 expedientes de reclamacién que afectaban a unos 1.600 trabajadores en total y la cuantificacién de la
reclamacién se hizo reclamando todos los pluses ya que esa era la posicién que defendia la federacién de
actividades Diversas y conforme a ello entregaron documentacion y calculos que serealizaron ala GTJ, cuando
tras la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en la materia se convocé a una reunién para expresar el
criterio jurisprudencial ya se negaron a rehacer los cdlculos sefalando al GTJ como responsable de ello.

En los afos 2009 y 2010 se recibieron en la Federacién quejas de trabajadores y de
afiliados por los retrasos relacionados con que no se citaba a juicio por esas reclamaciones.
Decimo Séptimo.- En una reunidn en 24/04/2009 en el curso de la instruccién de un

expediente a una trabajadora, Visitacion , se produjo un enfrentamiento entre la Sra. Candida y el Sr. Urbano
, desarrollandose la reunién en un ambiente tenso con palabras fuera de tono y momentos violentos cuando
la Sra. Candida cogi6 el acta, que se estaba levantando por la Sra. Visitacion ,y el Sr. Urbano se la arrebaté.

Décimo octavo.- Tras la baja de la trabajadora al iniciar la IT se abordé el trabajo con un mayor nimero de
efectivos al repartirlo entre varios abogados pero también con el apoyo de administrativos y asesores técnicos
juridicos.

Decimo noveno.- En fecha 09/08/2013 por la parte actora se presenté solicitud de conciliacién previa en
materia de reclamacién de cantidad frente a GTJ y Urbano se celebré el acto en fecha 05/02/2014 con el
resultado de sin avenencia."

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actoray demandadas Confederacid
Sindical Comissié Obrera Nacional de Catalunya y Urbano , que formalizé dentro de plazo, y que la parte
contraria, la parte actora y las partes demandadas Confederacié Sindical comissié Obrera Nacional de
Catalunya, Urbano y Arch Insurance Company Limited, a la que se dié traslado impugné, elevando los autos
a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Contra la sentencia dictada en fecha 31 de marzo de 2017 por el Juzgado de lo Social n° 6 de
Barcelona recurren en suplicacion la Sra. Candida , la empresa CONFEDERACIO SINDICAL DE LA COMISSIO
OBRERA NACIONAL DE CATALUNYA, y el Sr. Urbano .

Por razones de método se comenzara con el recurso de la empresa CONFEDERACIO SINDICAL DE LA
COMISSIO OBRERA NACIONAL DE CATALUNYA, que se ha sido articulado en tres motivos. En el primero, al
amparo del apartado b) del articulo 193 de la LRJS, se pide la adicién de un nuevo Hecho Probado, Décimo
Sexto bis, con el siguiente texto: "En el afio 2010 las consultas efectuadas por al Sra. Candida suman 281,
mientras el resto de abogados del Area Il Barcelona registran 777 (Adoracién Diez), 692 (Francesca Comellas),
691 (Ignacio Gonzalez), 815 (Gerard Martinez), 824 (Josep Bertomeu), 338 (Adoracion Jiménez), 580 (Antonio
Martinez), 477 (Rafael Pérez), 788 (Blas Rodriguez), 565 (Modesto Diaz), 736 (Africa Ortiz), 435 (Maite Adame),
y 68 (Santi Lafuente).

Por lo que respecta a los registros de demandas realizadas, en 2010 la actora suma 60, mientras que el resto
de abogados del Area Il Barcelona registran 132 (Adoracion Diez), 164 (Francesca Comellas), 142 (Ignacio
Gonzélez), 151 (Gerard Martinez), 159 (Josep Bertomeu), 62 (Adoracién Jiménez), 191 (Antonio Martinez), 150
(Rafael Pérez), 210 (Blas Rodriguez), 108 (Modesto Diaz), 120 (Africa Ortiz), 126 (Maite Adame), y 22 (Santi
Lafuente).

Finalmente, y por lo que respecta a los registros de juicios celebrados, en 2010 la actora suma 39, mientras que
el resto de abogados del Area Il Barcelona registran 49 (Adoracién Diez), 56 (Francesca Comellas), 84 (Ignacio
Gonzélez), 103 (Gerard Martinez), 77 (Josep Bertomeu), 40 (Adoraciéon Jiménez), 177 (Antonio Martinez),
115 (Rafael Pérez), 152 (Blas Rodriguez), 54 (Modesto Diaz), 32 (Africa Ortiz), 57 (Maite Adame), y 8 (Santi
Lafuente)".

SEGUNDO.- Esta Sala ha declarado en numerosas sentencias, como las de fecha 15 de diciembre de 2014, 17
de febrero de 2015, 21 de mayo de 2016, 4 de abril de 2017, 18 de septiembre de 2017, 30 de octubre de 2017,
11 de diciembre de 2017, -entre otras muchas-, que sélo es posible la revision de los hechos probados de la
sentencia dictada en el proceso laboral cuando: a) La equivocacion que se imputa al juzgador resulta patente,
sin necesidad de llevar a cabo conjeturas o razonamientos, de documentos o pericias obrantes en los autos
que asf lo evidencien; b) Se sefialen los parrafos a modificar, ofreciendo redaccion alternativa que delimite el
contenido de la pretensién revisoria, debiendo hacerse concreta referencia no sélo de los hechos impugnados,
sino también cémo pretende que se tengan por rectificados o ampliados; c) Que las modificaciones solicitadas
sean relevantes y transcendentes para la resolucién de las cuestiones planteadas; y d) Que los resultados
postulados, aun deduciéndose de aquellos medios de prueba, no queden desvirtuados por otras pruebas
practicadas en autos pues, en caso de contradiccion entre aquellas, debe prevalecer el criterio del juez de
instancia, a quien la ley reserva la funcion de valoracidn de las pruebas aportadas por las partes.

En singular referencia a este ultimo requisito, esta Sala ha venido expresando que el proceso laboral es
un procedimiento judicial de Unica instancia, en el que la valoracién de la prueba es funcién atribuida
en exclusiva al Juez que, tras el juicio, dicta la sentencia, de modo que la suplicacién se articula como
un recurso de naturaleza extraordinaria que no permite al Tribunal entrar a conocer de toda la actividad
probatoria desplegada, limitando sus facultades de revision a las pruebas documentales y periciales que
puedan haberse aportado, e incluso en estos casos, de manera muy restrictiva y excepcional, pues Unicamente
puede modificarse la apreciacién de la prueba realizada por el Juez de lo Social cuando de forma inequivoca,
indiscutible y palmaria, resulte evidente que ha incurrido en manifiesto error en su valoracién. En cualquier
otro caso, debe necesariamente prevalecer el contenido de los hechos probados establecido en la sentencia
de instancia, que no puede ni tan siquiera ser sustituido por la particular valoracién que el propio Tribunal
pudiere hacer de esos mismos elementos de prueba, cuando el error evidente de apreciacion no surge de
forma clara y cristalina de los documentos o pericias invocados en el recurso, de acuerdo con el art. 97 de la
Ley de Procedimiento Laboral y correlativo de la LRJS.

En este caso el contenido del nuevo ordinal resulta irrelevante para la resolucién del recurso, porque las
funciones de la Sra. Vicenta como Abogado se mencionan en el Hecho Probado Segundo de la sentencia,
comprendiendo muchas actividades, no unicamente las consultas, las demandas y los juicios a que hace
referencia el texto cuya incorporacion se pretende, por lo que se rechaza este primer motivo del recurso.

TERCERO.- En el segundo motivo, al amparo del apartado c) del articulo 193 de la L.R.J.S ., se denuncia la falta
de aplicacion del articulo 59.2 del T.R.L.E.T ., relativo a la prescripcion, para afirmar que el "dies a quo" para
empezar a computar el término de prescripcion de un afio que el citado precepto establece debe computarse
desde la fecha en que se dicta la Resolucion del INSS que declara la incapacidad temporal como derivada
de accidente de trabajo, -de fecha 03-08-2012-, sin necesidad de esperar a que haya adquirido firmeza en
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via judicial, encontrandose prescrita la accién en la fecha de presentacion ante el CMAC de la demanda de
conciliacion administrativa el dia 09-08-2013.

Sobre esta materia, la sentencia del T.S. de fecha 5 de julio de 2017, Recurso de casacion para la unificacion
de doctrina num. 2734/2015, indica que el inicio del computo del plazo de prescripcion debe ser a partir de
la firmeza por resolucion judicial de la Resolucion administrativa que determina las lesiones o la contingencia
de la que derivan, y desde la fecha de notificacion al interesado de la Resolucién administrativa no impugnada
judicialmente, cuando indica: "...CUARTO.-1.- En todas nuestras precitadas sentencias se insiste en destacar
que el plazo de prescripcién no puede comenzar a correr hasta que no adquiera firmeza la resolucién que
definitivamente resuelva sobre las prestaciones de seguridad social a las que tenga derecho el beneficiario, y,
en su caso, la contingencia de la que deriven, y queden de esta forma establecidas las cantidades a cargo de
la seguridad social que hayan de ser deducidas del total indemnizatorio a reclamar a la empresa

Conforme a esos presupuestos, cuando la resoluciéon administrativa del INSS sea impugnada en via judicial,
ninguna duda cabe que la fecha del "dies a quo" sera la del momento en el que se agota el proceso con la
notificacion de sentencia que ponga fin al mismo. El problema surge cuando no se insta el proceso judicial
porque todas las partes se aquietan a la resolucion que resuelve el procedimiento en via administrativa, y no
se presenta siquiera reclamacién previa contra la misma.

Se trata de establecer en estos casos si el cdmputo de la prescripcién comienza

desde la fecha de la resolucién administrativa y su notificacién al interesado, o desde el momento en el que
transcurre el plazo de 30 dias del que disponen las partes para interponer la reclamacion previa contra la
misma.

2. Los mismos razonamientos en los que se sostiene la doctrina de esta Sala que hemos recogido en el anterior
fundamento de derecho, en la que se sienta el criterio de que hay que esperar a la firmeza de la sentencia que
agote el proceso judicial que pudiere haberse seguido frente a la resolucién administrativa, son perfectamente
extrapolables, por idénticas razones e iguales argumentos, al momento en el que la resoluciéon administrativa
deviene firme cuando no es impugnada judicialmente.

El fundamento de nuestra doctrina reside en garantizar que el beneficiario tenga un cabal conocimiento de las
secuelas del accidente y de las mermas que tales secuelas producen, tanto en su capacidad de ganancia, como
en su patrimonio bioldgico, lo que supone la previa determinacion de todas las circunstancias y elementos
que puedan condicionar el importe de la cantidad objeto de reclamacién frente a la empresa, entre los que
ya hemos dicho que deben constar la contingencia de la que deriva y las cantidades que por prestaciones
de seguridad social tenga derecho a percibir. De lo que se desprende que igualmente habra de estarse a la
firmeza de la resolucién administrativa, en aquellos casos en los que la controversia juridica no se llegue a
judicializar porque se resuelve en la fase administrativa del procedimiento, al aquietarse el interesado a dicha
resolucién sin formular reclamacion previa frente a la misma. En este supuesto, el momento inicial para el
cémputo de la prescripcion no puede ser otro que el de la preclusion del plazo de 30 dias del que disponen las
partes para formular la reclamacién previa, porque hasta su agotamiento no adquiere definitivamente estado
y deviene firme lo resuelto en la misma...".

Siguiendo los anteriores criterios, la resolucién administrativa de fecha 03.08.2012, -que reconocié que la
contingencia de la incapacidad temporal que comenzd la trabajadora en fecha 19.10.2010 deriva de accidente
de trabajo-, fue notificada en fecha 12.09.2012 (Antecedente de Hecho 2, parrafo cuarto), e impugnada
judicialmente, no devino firme hasta la notificacion a las partes del Auto de desistimiento que se dict6 tras
solicitarlo la empresa CTJ mediante escrito presentado el 29.06.2015, tal y como expresa el Fundamento de
Derecho Octavo de la sentencia, de manera que el dia 09.08.2013, de presentacion ante el CMAC de la demanda
de conciliacién administrativa, la accion no habia prescrito ni desde el dia de notificacioén a la parte ni desde
el dia de la firmeza de la resolucidn judicial de la resoluciéon administrativa.

CUARTO.- El tercero de los motivos de la empresa, también dedicado a la censura juridica, denuncia la
infraccion de la doctrina del T.S., en relacién con el articulo 1.101 del Cédigo Civil , alegando que no concurren
los elementos necesarios para la declaracién de dafios y perjuicios con cargo a la empresa por la situacién
de incapacidad temporal que inicié la trabajadora en fecha 19.10.2010, (no incumplimiento de la empresa de
sus obligaciones de seguridad, ni conexion causal entre la carga de trabajo y el proceso de incapacidad que
afectd a la trabajadora), solicitando la revocacion de la sentencia y la absolucién de la demanda.

En la reiterada la doctrina del T.S. sobre la indemnizacién de dafios y perjuicios derivados de accidente de
trabajo, es de destacar, entre otras, la sentencia de fecha 4 de mayo de 2015, Recurso 1281/2014, en la que
se expresa: "...1.- A partir de la STS/IV 30-junio-2010 (rcud 4123/2008 ) (RJ 2010, 6775) , dictada en Pleno,
-- en la que se fundamenta la sentencia de contraste, como se ha indicado -, se clarifica la anterior doctrina
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de esta Sala y se establecen las nuevas bases de la jurisprudencia, basadas en normas preexistentes del
Cadigo Civil (LEG 1889, 27) , Ley de Enjuiciamiento Civil (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , Estatuto
de los Trabajadores y normativa de prevencion de riesgos laborales, reconociendo que << Indudablemente,
es requisito normativo de la responsabilidad civil que los dafios y perjuicios se hayan causado mediante
culpa o negligencia, tal como evidencia la utilizacion de tales palabras en los arts. 1.101, 1.103 y 1.902 CC .
Aunque esta Sala IV ha sostenido tradicionalmente que la responsabilidad civil del empresario por el AT «es
la responsabilidad subjetiva y culpabilista en su sentido mas clasico y tradicional» ( SSTS 02/02/98 (RJ 1998,
3250) -rcud 124/97 ; 18/10/99 (RJ 1999, 7495) -rcud 315/99 ; 22/01/02 -rcud 471/02 ; y 15/01/03 (RJ 2004,
1477) -rcud 1648/02 ), lo que cierto es que mas modernamente se ha venido abandonando esta rigurosa -
por subjetiva- concepcidn originaria, insistiéndose en la simple exigencia de culpa -sin adjetivaciones-y en
la exclusién de la responsabilidad objetiva (valgan como ejemplo las SSTS 18/07/08 (RJ 2008, 6572) -rcud
2277/07 ; 14/07 / 09 (RJ 2009, 6096) -rcud 3576/08 ; y 23/07/09 (RJ 2009, 6131) -rcud 4501/07 ), siquiera
también en ocasiones se hayan efectuado afirmaciones mas préximas a la postura que en esta sentencia
mantendremos (asi, entre otras, las SSTS 08/10/01 (RJ 2002, 1424) -rcud 4403/00 ; y 17/07/07 (RJ 2007,
8300)-rcud 513/06 ) >>. Se razona, en esencia:

a) Sobre la deuda de seguridad, su contenido y consecuencias, que << El punto de partida no puede ser
otro que recordar que el Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995, 997) genéricamente consagra la deuda de
seguridad como una de las obligaciones del empresario, al establecer el derecho del trabajador «a su integridad
fisica» [ art. 4.2.d)] y a «una proteccion eficaz en materia de seguridad e higiene » [ art. 19.1]. Obligacion que
mas especificamente -y con mayor rigor de exigencia- desarrolla la LPRL (RCL 1995, 3053) [Ley 31/1995, de 8/
Noviembre ], cuyos rotundos mandatos -muy particularmente los contenidos en los arts. 14.2,15.4y 17.1 LPRL
-determinaron que se afirmase «que el deber de proteccion del empresario es incondicionado y, practicamente,
ilimitado» y que «deben adoptarse las medidas de proteccion que sean necesarias, cualesquiera que ellas
fueran» (STS 08/10/01 -rcud 4403/00, ya citada) >>; por lo que, derivadamente, << Existiendo ... una deuda de
seguridad por parte del empleador, ello nos sitia en el marco de la responsabilidad contractual y del art. 1.101
CC, que impone la obligaciéon indemnizar los dafios y perjuicios causados a los que «en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren el tenor
de aquéllas». Con todas las consecuencias que acto continuo pasamos a exponer, y que muy resumidamente
consisten en mantener -para la exigencia de responsabilidad adicional derivada del contrato de trabajo- la

necesidad de culpa, pero con notables atenuaciones en su necesario grado y en la prueba de su concurrencia
>>.

b) Respecto a las atenuaciones, que entiende notables, para la exigencia de culpa, sefiala que << No
puede sostenerse la exigencia culpabilista en su sentido mas clasico y sin rigor atenuatorio alguno,
fundamentalmente porque no son parejas la respectiva posicion de empresario y trabajador en orden a
los riesgos derivados de la actividad laboral, desde el punto y hora en que con su actividad productiva el
empresario «crea» el riesgo, mientras que el trabajador -al participar en el proceso productivo- es quien lo
«sufre»; aparte de que el empresario organiza y controla ese proceso de produccién, es quien ordena al
trabajador la actividad a desarrollar (‘art. 20 ET (RCL 1995, 997) ) y en tltimo término estda obligado a evaluar
y evitar los riesgos, y a proteger al trabajador, incluso frente a sus propios descuidos e imprudencias no
temerarias (art. 15 LPRL ), estableciéndose el deber genérico de «garantizar la seguridad y salud laboral»de
los trabajadores ( art. 14.1 LPRL ) >> y destacando, como punto esencial, que << La deuda de seguridad que
al empresario corresponde determina que actualizado el riesgo [AT], para enervar su posible responsabilidad
el empleador ha de acreditar haber agotado toda diligencia exigible, mas alla -incluso- de las exigencias
reglamentarias >>.

c) En orden a como debe probarse o acreditarse haberse agotado " toda " la diligencia exigible y a quien
incumbe la carga de la prueba, se establece que <<Sobre el primer aspecto [carga de la prueba] ha de
destacarse la aplicacion -analdgica- del art. 1183 CC, del que derivar la conclusion de que el incumplimiento de
la obligacion ha de atribuirse al deudor y no al caso fortuito, salvo prueba en contrario; y la del art. 217 LECiv,
tanto en lo relativo a la prueba de los hechos constitutivos [secuelas derivadas de AT] y de los impeditivas,
extintivos u obstativos [diligencia exigible], cuanto a la disponibilidad y facilidad probatoria [es mas dificil para
el trabajador acreditar la falta de diligencia que para el empresario demostrar la concurrencia de ésta] >>.

d) Sobre el grado de diligencia exigible al deudor de seguridad se afirma su plenitud, razonandose que <<
Sobre el segundo aspecto [grado de diligencia exigible], la afirmacion la hemos hecho porque la obligacion
del empresario alcanza a evaluar todos los riesgos no eliminados y no sélo aquellos que las disposiciones
especificas hubiesen podido contemplar expresamente [vid. arts. 14.2, 15 y 16 LPRL ], maxime cuando la
generalidad de tales normas imposibilita prever todas las situaciones de riesgo que comporta el proceso
productivo; y también porque los imperativos términos con los que el legislador define la deuda de seguridad
en los arts. 14.2 LPRL [«... deberda garantizar la seguridad ... en todo los aspectos relacionados con el trabajo ...

9



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

mediante la adopcion de cuantas medidas sean necesarias para la proteccién de la seguridad»] y 15.4 LPRL
[«La efectividad de las medidas preventivas debera prever las distracciones o imprudencias no temerarias
que pudiera cometer el trabajador»], que incluso parecen apuntar mas que a una obligacién de medios a otra
de resultado, imponen una clara elevacion de la diligencia exigible, siquiera -como veremos- la produccién
del accidente no necesariamente determine la responsabilidad empresarial, que admite claros supuestos de
exencioén >>; afiadiendo que << Ademas, la propia existencia de un dafio pudiera implicar -se ha dicho- el fracaso
de la accidn preventiva a que el empresario esta obligado [porque no evalué correctamente los riesgos, porque
no evitd lo evitable, o no protegio frente al riesgo detectable y no evitable], como parece presumir la propia
LPRL al obligar al empleador a hacer una investigacion de las causas de los dafios que se hubiesen producido
(art. 16.3 LPRL )>>.

e) En cuanto a los supuestos de exencidn de responsabilidad del deudor de seguridad y la carga de la prueba
de los hechos en que se fundamente, se interpreta que << el empresario no incurre en responsabilidad alguna
cuando el resultado lesivo se hubiese producido por fuerza mayor o caso fortuito, por negligencia exclusiva no
previsible del propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros no evitable por el empresario [argumentando
los arts. 1.105 CC y 15.4 LPRL ], pero en todo estos casos es al empresario a quien le corresponde acreditar
la concurrencia de esa posible causa de exoneracidn, en tanto que él es el titular de la deuda de seguridad y
habida cuenta de los términos cuasiobjetivos en que la misma estd concebida legalmente >>, sin que lo anterior
comporte la aplicacion << en el ambito laboral una responsabilidad plenamente objetiva o por el resultado >>.

2.- La expuesta doctrina jurisprudencial, - como recuerdan, entre otras, las SSTS/IV 24-enero-2012 (rcud
813/2011) (RJ 2012, 3355) y 9-junio- 2014 (rcud 871/2012 ) (RJ 2014, 3203) --, se ha reflejado fielmente en
la posterior y ahora vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social ( Ley 36/2011 de 10-octubre (RCL 2011,
1845) - LRJS), en cuyo el art. 96.2 se precepttia que " En los procesos sobre responsabilidades derivadas
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales correspondera a los deudores de seguridad y a los
concurrentes en la produccion del resultado lesivo probar la adopcidn de las medidas necesarias para prevenir
o evitar el riesgo, asi como cualquier factor excluyente o minorador de su responsabilidad. No podra apreciarse
como elemento exonerador de la responsabilidad la culpa no temeraria del trabajador ni la que responda al
ejercicio habitual del trabajo o a la confianza que éste inspira..." .

QUINTO.- Para pode resolver el recurso se ha de partir de los siguientes datos que constan en el relato factico
de la sentencia:

La Sra. Candida ha estado en situaciéon de incapacidad temporal de 19/10/2010 a 10/06/2011. Durante
el tiempo que permanecié de baja percibié 33.420,09 euros de los que 18.276,57 lo fueron en concepto de
incapacidad temporal, y 15.143,52 euros en concepto de complemento o mejora de ese subsidio. Hecho
Probado Octavo, parrafo primero.

"...En 2007 se acord¢ la realizacion de una evaluacion de riesgos psicosociales siguiendo el método ISTAS
y se llegé a constituir una Comisién Paritaria de Riesgos Psico Sociales de la que participaban miembros en
representacién de la CONC y de la representacion de los trabajadores. Unos de los miembros por la parte
de la representacién del grupo de las empresas de la CONC era el Sr. Urbano y uno de los miembros en
representacién de los representantes de los trabajadores era la Sra. Candida ". Hecho Probado Sexto.

En realizacion a la evaluacién de riesgos psicosociales consta que para su confeccién se usa el método ISTAS,
se inicia el proceso en 12/2007 y la fase de priorizacidon de medidas preventivas se inicia en 24/05/2011. La
representacion de los trabajadores en 10/2010, en el proceso de evaluacion de riesgos psicosociales, emitié
informe que recogia que en 10/2008 entregd informes que ponia en evidencia que en GTJ los resultados son
alarmantes... La Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, en el curso de las actuaciones inspectoras, requirié
que, en relacién a los riesgos psicosociales, se procediera a presentar planificacion preventiva con indicacién
de medidas preventivas relativas a GTJ y responsable de adoptarlas, y se respondié al requerimiento que no
habia existido consenso con la representacion de los trabajadores, lo que determind que por la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social se requiriera a tenor del articulo 16.2.a) y b) a la empresa y que en 20/02/2012 a
requerimiento se aportara cronograma de las medidas preventivas y responsable de la ejecucion....". Hecho
Probado Décimo.

"Por parte de los abogados el CTJ desde 2008 ya se han ido realizando quejas sobre la carga de trabajo a
través de reuniones, correos electronicos o a través del comité, esa queja persistié coincidiendo con las bajas
médicas de algunos de los abogados en 2009". Hecho Probado Décimo Quinto.

"Mediante comunicacién de fecha 22/12/2008 por correo electrénico del Sr. Urbano a la actora y atendiendo
su peticién de ser asignada/trasladada al Area Il, se comunicé que iniciaria la prestacion de sus servicios en
fecha 19/01/2009 en el area Il de Barcelona, y asumiendo los asuntos que llevaba hasta ese momento el Sr.
Nicolas Garcia y el Sr. Héctor pasaba desde esa fecha a hacerse cargo de los de la actora. Los asuntos que
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asumid la actoray que llevaba el Sr. Nicolas Garcia se relacionaban con las reclamaciones por horas extras por
empleados de seguridad privada. La mayoria de las demandas ya las realiz6 el Sr. Nicolas Garcia, que hizo un
modelo que se fusioné con las bases de datos y los administrativos afiadian los anexos de célculos. La actora,
cuando se hizo cargo de los asuntos de horas extras, y se le respondié que tenia que depurarse discriminando
las reclamaciones de horas extras y demas reclamaciones y que no se podia entregar para cuando lo pedia“.
Hecho probado Décimo Tercero.

Los expedientes en reclamacion de horas extras que se iniciaron sobre 2008 supusieron unos 300 expedientes
de reclamacion que afectaban a unos 1.600 trabajadores en total y la cuantificacién de la reclamacion se hizo
reclamando todos los pluses ya que esa era la posiciéon que defendia la federacion de Actividades Diversas
y conforme a ello entregaron documentacion y calculos que se realizaron a la GTJ, cuando tras la sentencia
dictada por el Tribunal Supremo en la materia se convocé a una reunion para expresar el criterio jurisprudencial
ya se negaron a rehacer los calculos sefialando al CTJ como responsable de ello. En los afios 2009 y 2010 se
recibieron en la Federacién quejas de trabajadores y de afiliados por los retrasos relacionados con que no se
citaba a juicio por esas reclamaciones". Hecho Probado Décimo Sexto.

El horario de atencion en al publico en CTJ ahora sucedida por CONC es de 9:00 a 14:00 y de 16:00 a 19:00 de
lunes aviernes. Los abogados no estan sometidos a ningun tipo de control horario o sistema de fichaje, pero si
tienen programadas consultas presenciales, normalmente dos tardes a la semana, en horarios asignados de
16:00 a 18:45 o0 de 16:30 a 19:45. La actora ya desde 29/06/2009 fue relevada de la realizacion de una de sus
consultas semanales presenciales, solicitando para ello la acumulacién de horas de los distintos miembros
del Comité de Empresa. Hecho Probado Cuarto.

Tras todas las actuaciones concluye la Inspeccion de Trabajo en expediente 8/35276/11 que:

a.- las lesiones sufridas por la trabajadora han de considerarse producidas por causa de sus condiciones de
trabajo y si considera que la contingencia es profesional.

b.- no se ha comprobado que pudiera existir acoso laboral.

c.- de la evaluacién de riesgos psicosociales tras iniciar el proceso de evaluacién en 12/2007 con uso del
método ISTAS, que de las actas de las reuniones del Comité de seguridad y salud y del informe de los
representantes de los trabajadores desde las primeras reuniones se evidencian las discrepancias y la dificultad
de llegar a acuerdos entre Candida ,abogada y delegada de prevencion de CTJy Urbano , Director profesional
y Jefe de organizacion de CTJ, y que tras requerirse por la Inspeccion de Trabajo a la entidad a tenor del articulo
16.2.a) y b) se aport6 en 20/02/2012 cronograma de medidas preventivas y persona responsable, habiéndose
adoptado la mayoria en ocasién sin acuerdo de los representantes de los trabajadores, y en otras se negocia. Y
que por otra parte la entidad ha adoptado las medidas tendentes a la reincorporacion gradual de la trabajadora
en su puesto de trabajo que constan en el apartado 5 del informe.

La Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social no extendid acta de infracciéon en materia de seguridad y salud
en el trabajo, ni aprecio la existencia de falta de medidas de seguridad". Hecho Probado Décimo Primero.

SEXTO.- Tanto de los datos anteriores, como de las afirmaciones de hecho con valor de Hecho Probado que
se contienen el Fundamento de Derecho Segundo, donde se dice: "...Ia declaracion de nulidad del convenio
estatal de empresas de seguridad (que) desembocé en una avalancha de demandas en reclamacion por horas
extraordinarias en dicho sector y por ello un gran volumen de trabajo que, en su caso, al incorporarse al
Area Il debié asumir...", asi como en el Fundamento de Derecho Sexto: "...una situacién en la que se advertia
una sobrecarga de trabajo (cierto que en relacién a lo que se describe en la demanda por la existencia del
gran volumen de demandas que se generaron en materia de horas extraordinarias en materia de seguridad
privada...)", se desprende que en la empresa, aparte del conflicto entre la demandante y el Director profesional
Sr. Urbano , -que Inspeccidn de Trabajo aprecio que no alcanzé la situacion de acoso-, se aprecié un gran
volumen de trabajo que habia en la empresa, que dio lugar a quejas de los abogados desde el afio 2008 e
incluso a bajas en los mismos en el afio 2009, y de trabajadores y afiliados en los afios 2009 y 2010.

A la demandante le afecté mas cuando se incorporé al Area Il y se encargé de las demandas de horas extras
en materia de seguridad privada, especialmente cuando tras la sentencia dictada en la materia por el Tribunal
Supremo se convocé a una reunion para tratar sobre el nuevo criterio jurisprudencial y, tras pedir ayuda para
rehacer los calculos de los 1.600 trabajadores afectados, se encontré con la negativa de colaboracién por
parte de la empresa.

Estas circunstancias permiten declarar que ha quedado suficientemente acreditada la negligencia por parte de
la empresa al no actuar de la manera adecuada, repartiendo el exceso de trabajo tanto de los demas abogados,
como de la demandante, entre nuevos colegiados que debid contratar para que la carga de trabajo que siempre
existio entre los letrados que formaban el equipo de trabajo y que para la Sra. Candida se hizo mas evidente
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desde que se encargd de los asuntos de horas extras en materia de seguridad privada fuera disminuyendo,
haciéndose la carga de trabajo mas asequible y menos gravosa para la demandante. Al no hacerlo asi, incurrio
la empresa en la responsabilidad por culpa o negligencia prevista en el articulo 1.101 y 1.902 del Cédigo Civil,
cumpliéndose los requisitos que la jurisprudencia exige para que pueda declarase:

Accién u omisiéon imprudente o negligente por parte de la empresa.
Dafios causados por tal actuacién.
Relacion de causalidad entre la conducta imprudente o negligente y los dafios causados.

Circunstancias que confluyen en este caso, compartiéndose en este sentido el criterio mantenido en la
sentencia por la Magistrada de instancia, que aprecié que, a pesar no haberse declarado por Inspeccion de
Trabajo incumplimiento en materia de medidas de seguridad e higiene en el trabajo, sin embargo si se produjo
falta de diligencia exigible en la empleadora para evitar la situacion de sobrecarga de trabajo que padecia
la Sra. Vicenta por el excesivo volumen de asuntos de que se encargaba, incluso negandose a efectuar el
recdlculo de cantidades tras tenerse conocimiento del contenido de la sentencia del Tribunal Supremo sobre
la materia. Argumentos que determinan la desestimacion del recurso interpuesto por la empresa.

SEPTIMO.- En el recurso del Sr. Urbano se solicita en el primer motivo, al amparo del apartado b) del articulo
193 delaL.R.J.S ., larevision del Hecho Probado Décimocuarto, para que en él se suprima la palabra "y gerente”
enrelacién con el Sr. Urbano , modificacién que se acepta por tratarse, en realidad, de un error de transcripcion,
ya que no se demanda al Sr. Urbano en calidad de Gerente de la empresa, ni se constata dicha condicion
en otro lugar de la sentencia, por lo que se acuerda su supresion por devenir transcendente para resolver el
recurso que interpone la trabajadora, teniendo la condicion exclusiva de Director profesional, integrado en la
estructura profesional de la empresa, sin ostentar cargo directivo en la misma.

En el segundo motivo, amparado en el apartado c) del articulo 193 de la L.R.J.S ., se denuncia la infraccion
del articulo 59.2 del TRLET , para afirmar que la accién se encontraba prescrita cuando fue ejercitada ante
los Tribunales, cuestion ya resuelta en el Fundamento de Derecho Tercero, al resolver el segundo motivo del
recurso de la empresa y a cuyos pronunciamientos en sentido desestimatorio nos remitimos.

OCTAVO.- También recurso contra la sentencia la Sra. Vicenta , que articula en doce motivos, los nueve
primeros dedicados a la alteracion del relato factico, y los tres siguientes a la censura juridica.

En el Primero se pide la revision del Hecho Probado Sexto, para que se adicione el contenido del Acuerdo de la
Comisién Paritaria de Riesgos Psicosociales de fecha 08.01.2008, en el sentido de resefiar que la Direccién del
Grupo es la encargada de llevar a término su proceso. En el Segundo, la revision del Hecho Probado Séptimo,
para adicién de algunos textos en relacién a que la poliza de seguro es un contrato de responsabilidad civily ala
responsabilidad y definicién de conceptos y exclusiones de dicho contrato. En el Tercero, la revision del Hecho
Probado Décimo, para que se adicione el contenido del Acta n° 39 de la Comision de Riesgos Psicosociales
de fecha 02.02.2010. En el Cuarto, la modificacion del Hecho Probado Décimo Segundo, para adicién de datos
relativos al alta médica y a la clinica que dio lugar a la baja. En el Quinto, la modificacién del Hecho Probado
Décimo Tercero, para afiadir la solicitud del listado en fecha 07.10.2010 y la respuesta del Sr. Urbano de que
no se podra tener en la fecha en que se pide. En el Sexto, la revisiéon del Hecho Probado Décimo Cuarto, para
que se incluya que la carta fechada el 30.10.2014 iba dirigida al Sr. Urbano . En el Séptimo, para que se revise
el Hecho Probado Décimo Quinto, incluyendo el informe preliminar de la evaluacién de riesgos emitido el dia
15.09.2008. En el Octavo, la revisién del Hecho Probado Décimo Sexto, a fin de que se incluya la peticiéon de la
actora, en fecha 06.10.2010, a la Jefa administrativa, de ayuda para rehacer los calculos y la respuesta del Sr.
Urbano de que los tenia que hacer ella. Y en el Noveno la introduccién de un nuevo Hecho Probado, Décimo
Sexto bis, sobre el correo de fecha 05.10.2010 de la Sra. Candida al Sr. Urbano sobre la situacion de las
demandas de horas extraordinarias y la respuesta del Sr. Urbano .

Dada la extension de las adiciones propuestas, nos remitimos al escrito de recurso donde constan en su
integridad, propuesta revisoria que no se acepta por resultar valorativo el texto que considera el contrato de
seguro como un contrato de responsabilidad civil. Y el resto de textos propuestos, irrelevantes para cambiar
el contenido del Fallo, de manera que se rechaza cualquier cambio, manteniéndose inalterado el relato factico,
siguiendo la doctrina anteriormente mencionada que precisa que para que pueda prosperar la modificacién
del relato histérico es preciso que los textos propuestos sean transcendentes para la resolucién del recurso.

NOVENO.- El Décimo motivo del recurso de la Sra. Vicenta esta dedicado a la censura juridica, y en él se
denuncia la vulneracion de los articulos 4.2.d ) y 19.1 del E.T ., de los articulos 14y 16 de la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales, en relacién con los articulos 1, 2y 3 del R.D. 38/1997, de 17 de enero, por el que se
aprueba el reglamento de servicios de prevencion de riesgos laborales, todo ello en relacién con el articulo
15 de al C.E ., para pedir la condena del Sr. Urbano porque la responsabilidad de la deuda de seguridad es
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imputable no solo a la empresa, sino también al Sr. Urbano , por su actuacion negligente, tanto si se ha
producido la vulneracion de un derecho fundamental a la integridad fisica, como una actuacion negligente que
causo un dafio a la salud de la actora.

Respecto a la responsabilidad por vulneracion del derecho fundamental a la integridad fisica, no ha sido objeto
de reclamacion en la demanda, ni discutido en el pleito, ni decidido en la sentencia. La accion ejercitada es,
exclusivamente, de indemnizacién de dafios y perjuicios por culta empresarial, y respecto a ella inicamente
cabe declarar la responsabilidad del empresario, no de terceros que hubieran podido influir en la causacion de
los dafios, en cuyo caso también dan lugar a responsabilidad empresarial, pero no a responsabilidad de los
terceros causantes del dafio respecto de los cuales el empresario no ejercitd su obligatorio deber de vigilancia.

Asi, del juego de los articulos 1.101, 1.104 y 1.902 del Cédigo Civil resulta una responsabilidad contractual
o extracontractual del empresario, como ya precis6 esta Sala en sentencia n°® 2991/2016, de 12 de mayo :
"...Reproduciendo lo ya manifestado en la Sentencia de Pleno de 30 de junio de 2010 (rcud 4123/2008 ) (RJ
2010, 6775) reitera la STS de 2 de marzo de 2016 como "la propia existencia de un dafio pudiera implicar el
fracaso de la accion preventiva a que el empresario estd obligado (porque no evalué correctamente los riesgos,
porgue no evito lo evitable, o no protegié frente al riesgo detectable y no evitable"; de tal manera que "la deuda
de seguridad que al empresario corresponde determina que actualizado el riesgo (AT), para enervar su posible
responsabilidad el empleador ha de acreditar haber agotado toda diligencia exigible, mas alla -incluso- de las
exigencias reglamentarias" (...). Para concluir que si bien "el empresario no incurre en responsabilidad alguna
cuando el resultado lesivo se hubiese producido por fuerza mayor o caso fortuito, por negligencia exclusiva
no previsible del propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros no evitable por el empresario ... en todo
estos casos es (a éste) a quien le corresponde acreditar la concurrencia de esa posible causa de exoneracién,
en tanto que él es el titular de la deuda de seguridad y habida cuenta de los términos cuasiobjetivos en que
la misma esta concebida legalmente”.

Insiste, por su parte, la de 11 de febrero de 2016 en lo sefialado en la de 20 de noviembre de 2014
(rcud.2399/2013 cuando afirma -conjugando lo dispuesto en los arts. 15y 40.2 CE (RCL 1978, 2836),4.2 d) del
Estatuto de los Trabajadores y 14 de la LPRL (RCL 1995, 3053) que el cumplimiento del deber que este ultimo
impone al empresario "debera garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los
aspectos relacionados con el trabajo" al devenir éste "en garante de la seguridad y salud de los trabajadores
en todos los aspectos, circunstancias o condiciones de trabajo (debiendo por ello) adoptar cuantas medidas
sean necesarias para asegurar la proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores, desarrollando una
accion permanente de seguimiento de la actividad preventiva con el fin de perfeccionar de manera continua las
actividades de identificacion, evaluacion y control de los riesgos que no se hayan podido evitar y los niveles de
proteccién existentes, adaptando las medidas de proteccion a las modificaciones que puedan experimentar
las circunstancias que inciden en la realizacion del trabajo...".

La posible, -y no acreditada en este proceso-, intervencién en la causacion de los dafios por parte del Sr. Urbano
también es responsabilidad de la empresa, que no actud de forma diligente en su prevencion, o en la evitacion
de la continuacion de la conducta una vez constatada, evitando la situacién de carga excesiva de trabajo que
durante afios venian soportando los abogados de la empresa, y en este caso concreto la demandante Sra.
Candida , lo que conlleva a rechazar, también, este motivo del recurso.

DECIMO.- En el motivo Décimo Primero se denuncia la infraccién por la sentencia de los articulos 63y 18 de la
Ley 50/1980, de contrato de seguro, en relacion con el propio contrato de seguro de administradores y altos
cargos suscrito por la Empresa con ARCH INSURANCE COMPANY EUROPE LIMITED, y del articulo 1.281 del
Cédigo Civil, afirmando que se trata de una pdéliza de responsabilidad civil que cubre la responsabilidad civil de
administradores y altos cargos, con riesgo cubierto por la pdliza, por lo que debe declararse la responsabilidad
civil de la Compainia aseguradora.

El contrato suscrito entre la Empresa y la Compaiiia de seguros si es un contrato de responsabilidad civil, pero
en los supuestos y con las exclusiones que se pactaron entre las partes en la péliza. Y de la lectura del Hecho
Probado Séptimo resulta que en la seccién Il, sobre coberturas, en su apartado E, extensién de cobertura,
punto 9, incluye como asegurado a "aquellas personas que hayan sido designadas por o con el consentimiento
de la sociedad como consejero, alto directivo, alto cargo, administrador, gerente o cargo similar en cualquier
sociedad participada”. Mientras que la Seccioén lll, sobre definiciones, sefiala que "actuacién negligente" es
"cualquier misién o accién realizada o que se alegue haber sido realizada por un Asegurado, sin la diligencia
exigible en el ejercicio del cargo que desempefie en la sociedad o sociedad participada, incumpliendo los
deberes inherentes al cargo o que resulte contrario a la ley o a los estatutos sociales".

El Sr. Urbano tiene la condicion de Director profesional, no de consejero, alto directivo, gerente o alto cargo,
unicos asegurados por la péliza del contrato de seguro suscrito entre la Empresa y la Compafia de Seguros,
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de manera que tanto porque ya se ha explicado que carece de responsabilidad alguna por los actos realizados
en ejercicio de su actividad estrictamente profesional, puesto que la responsabilidad corresponde tGinicamente
a la empresa, como porque su situacion en la estructura empresarial es la de un trabajador mas y no un Alto
cargo, -unico personal asegurado en la poliza de seguro-, debe rechazarse este otro motivo.

DECIMO PRIMERO.- El dltimo motivo del recurso contiene la infraccién de la Disposicién Transitoria Unica
del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacidon de vehiculos a motor, en su version anterior a la
ultima actualizacidén publicada el 23 de septiembre de 2015, y concretamente su Anexo, que regula el sistema
para valoracién de dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro de la circulacién de vehiculos a motor, incorporado por la disposicion adicional
octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y supervision de los seguros privados, asi como
la Resolucion de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones de 21 de marzo de 2013, por la que
se publica la cuantia de la indemnizacién por incapacidad temporal que resultard de aplicar, durante 2013,
dicho sistema de valoracién (tabla V); ello, de acuerdo con la S.T.S. de 30 de junio de 2010, en la que para
el resarcimiento del dafio moral durante el tiempo de incapacidad temporal se aplica el valor previsto en la
Tabla V del citado Baremo, para peticionar que la cantidad que fija la sentencia para los dias impeditivos se
mantenga, pero varie la de los no impeditivos, postulando:

El computo desde el 11.06.11 hasta el 02.10.2015 -fecha del alta médica-, a razén de 31,34 euros, lo que
suponen 49.329,16 euros que, sumados a los 13.686,40 de dias impeditivos, dan un resultado de 67.015,56
euros por indemnizacién de I.T.

Subsidiariamente, desde el 11.06.2011 hasta el 17.04.2015 -fecha de remisién completa de la sintomatologia-,
a razén de 31,34 euros diarios, lo que suponen 44.064,04 euros, que sumados a los 13.686,40 de dias
impeditivos, dan un resultado de 57.750,44 euros por indemnizacion de I.T.

Subsidiariamente, desde el 11.06.2011 hasta el 30.09.2013- fecha del fin del tratamiento farmacolégico-,
a razéon de 31,34 euros diarios, lo que suponen 26.388,28 euros, que sumados a los 13.686,40 de dias
impeditivos, dan un resultado de 44.074,04 euros por indemnizacion de I.T.

Respecto a la indemnizacién de incapacidad temporal, la sentencia del T.S. que cita la recurrente, de fecha 30
de junio de 2010, Recurso de casacién para la unificacién de doctrina ndm. 4123/2008, indica: "...SEPTIMO.-1 -
Un tratamiento aparte merece la reparacién que haya de darse a la situacién de IT, respecto de la que nuestra
doctrina de la Sala sigue inmodificada desde las ya citadas SSTS -Sala General- de 17/07/07 [-rcud 513/06 y
4367/05-]. Materia de la que se trata la Tabla V del Baremo, bajo el epigrafe «Indemnizaciones por incapacidad
temporal». Y en su desarrollo, la citada Tabla contiene dos apartados:

1°).- El apartado «A)», referido a lo que califica como «indemnizacién bdsica, incluidos dafios morales», que
establece una «indemnizacién diaria» para cada «dia de baja», atribuyendo un importe diferente para los dias
de baja con «durante la estancia hospitalaria» y para los dias «sin estancia hospitalaria», entre los que distingue
-con diferente importe- para el dia «<impeditivo» y el «<no impeditivo». Y

2°).- El apartado «B)», que destina a lo que denomina «factores de correccion» y que consagra a los «perjuicios
econémicos» y a determinados elementos de «disminucién» de la indemnizacion [los del apartado Primero.7
del propio Anexo].

2.- El lucro cesante, salvo prueba acreditativa de un dafio o perjuicio mayor, ha de ser fijado -asi lo ha
establecido la Sala desde las precitadas sentencias de Sala General- en cuantia equivalente al 100 por 100 del
salario dejado de percibir en dicho periodo por el accidentado [incluidas las posibles mejoras de convenio, a
justificar por el reclamante]; de forma que la indemnizacion por tal concepto ascendera a la diferencia entre
lo percibido por subsidio de IT y, en su caso, por posibles mejoras colectivas o personales [acreditados por la
parte a quien beneficie su invocacion] y el importe del 100 por 100 de aquel salario dejado de percibir;

3.- Esta determinacion del lucro cesante determina que no proceda aplicar a los accidentes de trabajo los que
en el Anexo de la LRCSCVM figuran como «factores de correccidén» por perjuicios econdmicos en atencion a
los ingresos netos .anuales de la victima por trabajo personal, dado que ya se ha partido -para fijar los dafios
y perjuicios- del importe del 100 por 100 del salario dejando de percibir» ( SSTS 14/12/09 ( RJ 2010, 1431) -
rcud 715/09 -y 15/12/09 ( RJ 2010, 2126) -rcud 3365/08 -).

4.- Por lo que se refiere al dafio moral -por el sufrimiento psicofisico durante la IT-, desde la STS 17/07/07
( RJ 2007, 8300) [-rcud 513/06 -] [ FJ 11.2 ] y hasta las mas recientes [sentencias de 14/12/09 ( RJ 2010,
1431) -rcud 715/09 - y 15/12/09 ( RJ 2010, 2126) -rcud 3365/08 -], hemos entendido que su importe basico
por tal concepto habia de situarse en el correspondiente al dia «no impeditivo» -salvo que se acreditase un
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dafio mayor-; y que tratandose de los dias de baja hospitalaria -por su mayor sufrimiento de todo orden- que
el resarcimiento se identificaba con la cantidad prevista para tal supuesto en el Anexo.

Pero una reconsideracion del tema nos lleva a matizar este criterio, reargumentando su presupuesto y
ampliando sus soluciones, porque con el mismo se resarcian de igual manera dos supuestos diferentes: los
dias de baja no impeditivos [el alta laboral no necesariamente ha de implicar la sanidad absoluta] y aquellos
otros que sin comportar estancia hospitalaria de todas formas sean impeditivos [para la actividad u ocupacion
habitual]; supuestos en los que -es obvio- el sufrimiento psiquico es de muy diferente intensidad.

Desde el momento en que las cantidades previstas en la Tabla V como «indemnizacion basica» para la IT se
declaran «incluidos los dafios morales»- [apartado «A)»], no cabe la menor duda de que la cantidad prevista
para los dias no impeditivos para el trabajo [aquellos que son posteriores al alta laboral, pero anteriores a la
completa curacidn] son los Unicos en los que no se contempla el perjuicio econémico [al no ser impeditivos
permiten al accidentado trabajar y obtener el habitual salario] y que por lo mismo resarcen exclusivamente
el dolor moral inherente a dolencias -no permanentes- que todavia persisten y obstan la declaracién de
sanidad completa. Pero ese resarcimiento legalmente cuantificado se nos presenta en su minima expresion,
precisamente porque también se corresponde con el minimo de sufrimiento -dolor moral- padecido en todo el
proceso de curacion, al afectar a la fase de sanidad en la que la victima esta capacitada «para desarrollar su
ocupacién o actividad habitual» [el trabajo, en el caso de que tratamos]. Y es precisamente esta consideracion
la que lleva a entender que la cantidad resarcitoria que ha de atribuirse a tal etapa «no impeditiva» ha de ser
inferior -como hasta ahora hemos venido entendiendo- no solamente a la que en justicia ha de corresponder
a los dias de «estancia hospitalaria» [a los que asimilar los de inmovilizacién o permanencia obligada en
el domicilio], sino que igualmente ha de serlo respecto de la que deba atribuirse a los dias simplemente
«impeditivos» y sin estancia hospitalaria, pues no cabe duda de que -en un orden natural de las cosas- el
sufrimiento psico-fisico de la victima ha de ser mayor cuando se esta incapacitado que cuando se esta en
condiciones de desarrollar la ocupacidn habitual.

5.- No plantea excesiva dificultad -en los términos orientativos de que tratamos- identificar el resarcimiento
del dano moral correspondiente al dia «<no impeditivo» con el importe que el Baremo indica, pues como por
definicion tales dias no determinan perjuicio econdémico atribuible a la falta de trabajo, la cantidad legalmente
fijada ha de atribuirse exclusivamente a dafio moral. Y aunque la prevision legal del resarcimiento de los
restantes dias [«<impeditivos» e «impeditivos con estancia hospitalaria»] no deje de contener un cierto factor
econdmico [se les califica de «indemnizacién basica, incluidos dafios morales»], pese a todo no hay que
olvidar que estas cantidades se corresponden a una responsabilidad objetiva [la propia de la LRCSCVM] y de
la que estamos tratando -por AT- requiere culpabilidad empresarial; elemento subjetivo éste que justifica no
se minoren las previsiones de la Tabla V a los efectos de determinar el resarcimiento del dafio moral en la
situacion de IT, aceptando por ello - simplificadamente- sus tres categorias e importes indemnizatorios para
dias -sin sanidad- no impeditivos, impeditivos y con permanencia hospitalaria...".

Aplicada la anterior doctrina al caso de autos, y temiendo en cuenta que el alta completa de la demandante se
produjo en fecha 02.10.2015, como ya ha tenido ocasion de declarar esta Sala en su sentencia de fecha 16 de
octubre de 2015, Recurso de suplicacién 4061/2015 , cuando dice: "el alta laboral no necesariamente ha de
implicar la sanidad absoluta“, correspondiendo la indemnizacién hasta la sanidad absoluta, hecho que tendria
lugar en la fecha del alta médica de 02.10.2015, se aumenta la indemnizacién por incapacidad temporal hasta
la suma de 63.015,56 euros, por lo que se estima, en parte, este recurso.

Y desestimados el de la Empresay el del Sr. Urbano , se acuerda revocar, en parte, la sentencia, aumentando el
importe de laindemnizacién hasta 63.015,56 euros y manteniendo el resto de pronunciamientos que la misma
contiene.

DECIMO SEGUNDO.- La desestimacion de los recursos interpuestos por la Empresa y por el Sr. Urbano
comporta la condena en costas de la empresa, que incluird los honorarios de los letrados de las partes
contrarias, en cuantia de 700 euros, en aplicacién el principio del vencimiento establecido en el articulo 235
delaL.R.J.S. No asi del Sr. Urbano , al ser trabajador de la empresa.

Vistos los preceptos mencionados, concordantes, y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO los recursos de suplicacién interpuestos por CONFEDERACIO SINDICAL DE LA
COMISSIO OBRERA NACIONAL DE CATALUNYA, y por el Sr. Urbano ,y ESTIMANDO EN PARTE el interpuesto
por la Sra. Candida contra la sentencia dictada en fecha 13 de diciembre de 2017 por el Juzgado de lo Social
n° 6 de Barcelona en los autos n° 301/2014, DEBEMOS REVOCAR y REVOCAMOS EN PARTE dicha resolucion,
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fijando el importe de la indemnizacion por dafios y perjuicios en 63.015,56 euros y manteniendo el resto de
pronunciamientos que la misma contiene. Se impone a CONFEDERACIO SINDICAL DE LA COMISSIO OBRERA
NACIONAL DE CATALUNYA el pago de 700 euros en concepto de costas causadas.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razén,

incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su debida
ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina
para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparard en esta Sala dentro de los diez dias
siguientes a la notificaciéon mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos establecidos
en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no
goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora dela
Jurisdiccién Social , depositara al preparar el Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina, la cantidad
de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0937 0000 66, afiadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes
al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en
la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuard en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, afladiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros serdn los correspondientes al nimero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacidn no se realicen de forma presencial, sino mediante transferencia
bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante" se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente,
en el campo "observaciones o concepto de la transferencia” se introduciran los 16 digitos indicados en los
parrafos anteriores referidos al depdsito y la consignacién efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por la lima. Sra. Magistrada
Ponente, de lo que doy fe.
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